Gesamtbericht Seminar SS 2006 bis SS 2007 (), Lehrevaluation

Gesamtbericht der Evaluationen von Seminaren (FESEM)

vom SS 2006 bis SS 2007 an der Universitat Osnabriick @
Erfasste Fragebogen = 6800

| Globalwerte
1 2 3 4 5
Planung und Darstellung T ‘ ——— * mw=4.06
s=0.89
. . 1 2 3 4 5
Umgang mit Studierenden T ‘ T ——+ * mw=4.34
s=0.8
. B 1 2 3 4 5 .
Interessantheit und Relevanz | ‘ —— ] mw=3.78
s=1
e 1 2 3 4 5
Qualitat der Referate . | [ ——F— | ¥ mw=3.96
s=0.77
L. . . 1 2 3 4 5 .
Schwierigkeit und Umfang | T —H— | mw=3.13
s=0.54
| Globalwerte
Dimension Rohwert Normierter
Wert 70 100 130
Planung und Darstellung 4.1 92 ©) i
Umgang mit Studierenden 4.3 95 © \i
Interessantheit und Relevanz 3.8 95 © l\
Qualitat der Referate 4 99 ©
\ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Legende Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw.  Mittelwert
25% 0% 50% 0%  25%
Fragetext Linker Pol ; : Rechter Pol n=Anzahl
=Mitte
S5td-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

Planung und Darstellung

. " . . 04% 3.3% 11.7% 34% 50.7%
1. Das Seminar verlauft nach einer klaren Gliederung. stimme iberhaupt > > "—T—T""" stimme voll zu "=6720
nicht zu ) " ) mw=4.31

1 2 3 4 5

. S - S 0.6% 3.5% 15.6% 43.7% 36.7%
6. Das Seminar gibt einen guten Uberblick Gber das stimme iiberhaupt , 1 stimme voll zu n=6643
nicht zu mw=4.
Themengebiet. ht " 4.13
s=09874
E.=

1 2 3 4 5

0.2% 3.2% 16.2% 41% 39.3%

8. Der/Die Dozent/in gibt erklarende und weiterfiihrende stimme iiberhaupt 2 stimme voll zu n=6679
| |

Informationen zu den behandelten Themen. nicht zu
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. . . . 21% 9.9% 23.7% 36.4% 27.8%
13. Der/Die Dozent/in setzt gute Hilfsmittel (z.B. stimme Gberhaupt - . , stimme voll zu n=6447
Literaturliste, Skript, Folien) zur Unterstiitzung des nicht zu ¥ mm1/=033.7s
1 s=1.
Lernens ein. E.=276
1 2 3 4 5
. . . . . 1.4% 6.2% 22% 42.4% 27.9%
14. Die Art, wie das Seminar gestaltet ist, tragt zum stimme iberhaupt > : SR B stimme voll zu 26605
Versténdnis des Stoffes bei. nicht zu ' mw=389
s=0.
E.=94
1 2 3 4 5
| Umgang mit Studierenden
. . 0.4% 2.6% 10% 37.3% 49.7%
2. Der Dozentin/Dem Dozenten scheint der Lernerfolg stimme iiberhaupt > > > ; . ; > stimme voll zu n=6692
der Studierenden wichtig zu sein. nicht zu ' mw=4.53
s=0.
E.=58
1 2 3 4 5
. . . . 0.3% 1.4% 5.8% 20.3% 72.2%
4. Der/Die Dozent/in verhalt sich den Studierenden stimme tberhaupt > > T simmevolizu 6734
gegenuber freundlich und respektvoll. nicht zu 1 mw=463
s=0.
E.=12
1 2 3 4 5
. . 0.3% 1.7% 7.3% 33.7% 56.9%
7. Der/Die Dozent/in geht auf Fragen und Anregungen stimme Gberhaupt > - T T, simmevolz =682
der Studierenden ausreichend ein. nicht zu T mi=4.45
s=0.
E.=43
1 2 3 4 5
. . 1.8% 7.1% 19.9% 35.8% 35.4%
11. Ir.] dem Sem!_nar herrscht eine QUte stimme (iberhaupt stimme voll zu n=6673
Arbeitsatmosphare. nicht zu mm1/=3.96
o=
E.=43
1 2 3 4 5
Interessantheit und Relevanz
. . N 1.9% 7.6% 23.3% 36.3% 30.9%
3. Der/Die Dozent/in gestaltet das Seminar interessant.  gimme aberhaupt . . | B stimme voll zu 6683
nicht zu | mw=3.87
s=1
E.=60
1 2 3 4 5
. . . . . 1.3% 10.6% 29.1% 37.8% 21.2%
5. Der/Die Dozent/in vermittelt, dass die Studierenden stimme iberhaupt > S T T stimme voll zu 6490
das Gelernte auch in anderen Fachern/Bereichen nicht zu ' mw=367
brauchen kénnen. R
1 2 3 4 5
. . . . . 1.1% 8.1% 27.7% 39.4% 23.7%
9. Der/Die Dozent/in verdeutlicht die Verwendbarkeit stimme tberhaupt > T T stmmevollzu 26526
und den Nutzen des behandelten Stoffes. nicht zu ' mw=3.76
s=0.
E.=186
1 2 3 4 5
S . 2.3% 10.5% 21.7% 33.8% 31.6%
10 Das Seml_nar ist eine g.Ute MI_SChung aus stimme Uberhaupt } 'l 4 stimme voll zu n=6640
Wissensvermittlung und Diskussion. nicht zu ! Mmw=3.82
s=1.
E.=78
1 2 3 4 5
. N . 2.9% 8.2% 24.4% 36.6% 27.8%
12. Der/Die Dozent/in férdert mein Interesse am stimme Gberhaupt - . - stimme voll zu n=6645
Themengebiet. nicht zu ) v ' m“1,=()33_78
s=1.
E.=79
1 2 3 4 5
| Qualitat der Referate
. . . 0.2% 2.7% 21.2% 50.8% 25%
15. Die Referenten/innen sind auf Fragen und stimme Gberhaupt i stimme voll zu n=4884
Diskussionen meist gut vorbereitet. nicht zu mm6=737.98
s=0.
E.=633
1 2 3 4 5
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16. Bei den meisten Referaten wird das wirklich

04% 3.1% 22% 51.8% 22.6%

stimme Uberhaupt — stimme voll zu n=4725

Relevante hervorgehoben. nicht 2u mw=3.93
s=0.
E.=689

1 2 3 4 5
. . . 0.4% 2.5% 21.4% 51.8% 23.9%

17. Die Referenten/innen stellen den Stoff meist stimme Gberhaupt stimme voll zu n=4743

verstandlich dar. nicht zu — ! mw=3.96
s=0.
E.=640

1 2 3 4 5
. . 1.6% 5.6% 17.8% 40.1% 34.9%
18. Mit der Betreuung meines Referates durch den stimme Gberhaupt A stimme voll zu n=2976
Seminarleiter (z.B. Vorbesprechung, Nachbesprechung, nicht zu mw=4.01
He : s=0.95
Feedback) bin ich sehr zufrieden. £ 5196
1 2 3 4 5
| Schwierigkeit und Umfang
. T . . 0.4% 7.1% 76.8% 14.6% 1.1%

19. Die SchW|er|gke|t des Semlnars ist: viel zu niedrig/gering viel zu hoch/groR n=6601
mw=3.09
$=0.52

1 2 3 4 5
. . 0.2% 4.8% 67.8% 24.5% 2.6%

20. Der StOffumfang des Seminars ist: viel zu niedrig/gering —— viel zu hoch/groR n=6584
mw=3.24
$=0.59

1 2 3 4 5
. . 05% 7.9% 76.4% 14.2% 1%

21. Das Tempo des Seminars ist: viel zu niedrig/gering —— viel zu hoch/groR n=6574
mw=3.07
$=0.52

1 2 3 4 5
PP . 7.6% 13.4% 18.1% 34.9% 26%
22. Der Raum ist fiir die Veranstaltung gut geeignet. stimme berhaupt > > T T RS stimme vol zu 6677
nicht zu | mw=3.58
s=1.22
1 2 3 4 5
Co 17.1% 60.8% 19.4% 2.4% 0.2%

23. Falls Sie ein Referat gehalten haben, welche 1 > A T 5 =2563

Schulnote (1-5) wiirden Sie sich fiir das Referat geben? mw=2.08
s=0.

1 2 3 4 5
. . . 28.5% 50.3% 16.1% 4.3% 0.8%

24. Welche Schulnote (1-5) wiirden Sie der Dozentin/ ] . . —T > 5 =638

dem Dozenten als Veranstaltungsleiter/in geben? mw=1.99
s=0.

1 2 3 4 5
. . 16.1% 50.3% 255% 7% 1%

25. Welche Schulnote (1-5) wiirden Sie der ] T > 5 =640

Veranstaltung insgesamt geben? ’ ! ) mw=2.27
s=0.

1 2 3 4 5
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1.1% 9.5% 41.9%

38% 9.5%

26. Wie viel haben Sie in dieser Veranstaltung gelernt? sehr wenig 1 sehr viel n=6696
i oes
1 2 3 4 5
27. Wie groB war lhr Interesse am Veranstaltungsthema sehr gering e 13'6%_ 41'60/: 34'31% B2 sehr grofs n=6700
vor Beginn der Veranstaltung? ! mw=3.52
1 2 3 4 5
28. Was sind lhre Griinde fiir den Besuch der Veranstaltung? (Mehrfachankreuzung méglich)
wichtig firr die Prifungsvorbereitung I:l 20.3% n=6800
zwecks Erwerb eines Leistungs- oder Teilnahmenachweises | | 78.8%
aus besonderem Interesse I:l 27.3%
um einen Uberblick (iber das Fach zu erhalten I:l 26.3%
wegen der Person des/der Dozenten/in I:l 18.6%
andere D 4.3%
29. An wie vielen Sitzungen der Veranstaltung haben Sie gefehit?
o[ 1] 35.6% n=6663
1] 33.8%
o[ 1] 22.6%
3[] 5.4%
4]] 1.6%
5] 0.4%
6| 0.2%
7| 0%
8| 0%
9| 0%
10| 0.1%
1] 0.1%
12| 0%
14| 0%
16| 0%
20| 0%
22| 0.1%
24| 0%
44 | 0%
45 | 0%
80 | 0%
90| 0%
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30. In welchem Semester sind Sie gegenwartig (in Inrem Hauptfach) eingeschrieben?

0 | 0.4% n=6669

1] 13.4%
o 20.1%
3[] 7.5%
a[] 15.1%
5[] 8.7%
6] 11.5%
7] 6.7%
s[ ] 9.1%

9[] 2.8%
10] 2.2%
| 0.7%
12| 0.7%
13] 0.2%
14| 0.1%
15| 0%
16| 0.1%
17| 0.1%
18| 0%
22| 0%
23| 0%
24| 0%
31| 0%
33| 0%
40| 0.1%
44| 0%
45| 0%
50 | 0%
55 | 0.1%
60 | 0.1%
80 | 0%
88 | 0.1%
89| 0%

31. Geschlecht:

mannlich |:| 29.8% n=6652

weiblich | | 70.2%
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