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Nachbefragung zur Lehrveranstaltungsevaluation
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FrageteXt mw=Mittelwert
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm
| Allgemeine Informationen zur Lehrveranstaltungsevaluation
Wie sind Sie auf die Evaluation aufmerksam geworden? (Mehrfachnennung méglich) n=90
Anschreiben der Servicestelle | | 70%
Aufruf durch (Studien-)Dekan I:l 17.8%
Unizeitung |] 1.1%
swdP ] 4.4%
Homepage der Servicestelle | 0%
Eigene Recherche |:| 3.3%
Sonstiges I:l 15.6%
Wie haben Sie sich zur Evaluation angemeldet? n=88
Online | | 65.9%
Wie viel Zeit hat die Durchfiihrung der Evaluation in lhrer Veranstaltung in Anspruch genommen? (in Minuten) n=85
0-0 1.2%
4-4 I] 1.2%
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5-5 [] 3.5%
s8-8 [] 4.7%
10-10 [ ] 30.6%
12-12 [] 5.9%
15-15 [ 1] 36.5%
20-20 [_] 11.8%
25-25 ] 2.4%
30-30 ] 2.4%
Was sind Ihre Grinde fur die Teilnahme an der Evaluation? (Mehrfachnennung mdglich) n=90
Eigenes Interesse | 91.1%
Aufruf durch (Studien-)Dekan [ | 21.1%
Dienstpflicht I:l 22.2%
Unterstiitzung der Arbeit der Servicestelle I:l 28.9%
Auf Wunsch der Studierenden |:| 5.6%
Sonstiges |] 1.1%
Eine regelméaRige Evaluation alle 3 Semester ist Ihrer Meinung nach... n=88
zu oft I:l 8%
genau richtig | 48.9%
zu selten I:l 43.2%
Wie viele Male haben Sie bereits an einer systematischen Veranstaltungsevaluation teilgenommen? n=88
0-0 I:l 18.2%
2-2 ] 17%
3-3 I] 2.3%
4-4 |:| 5.7%
5-5 [] 3.4%
6-6 [] 3.4%
7-7 ] 2.3%
8-8 | 1.1%
10-10 [] 3.4%
12-12 | 1.1%
14-14 | 1.1%
20-20 [] 4.5%
22-22 | 1.1%
30-30 [ 1.1%
67-67 | 1.1%
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Welche Position haben Sie?

n=88
Professor/in I:l 27.3%
Juniorprofessor/in, C2 I:l 9.1%
Wissenschatftlicher/r Mitarbeiter/in, Dauerangestellte/r, C1 I:l 36.4%
Lehrkraft fir besondere Aufgaben |] 1.1%
Projektmitarbeiter/in | 0%
Lehrbeauftragte/r I:l 26.1%
Bewertung des Evaluationsprozesses
. . 63% 22% 10% 3% 1%
Ich habe vorab gentigend Informationen zur Stimme voll zu - . ; Stmme tberhaupt g0
Lehrveranstaltungsevaluation erhalten. ! nicht zu mw=1.57
s=0.89
1 2 3 4 5
. . 78% 18% 3% 1% 0%
Mit dem Vorgehen zur Anmeldung von Evaluationen Stimme voll zu 4 Stimme tberhaupt
(Onlineanmeldung bzw. Papierformular) bin ich nicht zu mw=1.28
zufrieden. $=0.58
1 2 3 4 5
. . . " 89% 10% 1% 0% 0%
Die Fragebtgen wurden mir rechtzeitig zugestellt. Stimme voll zu e Stmme tberhaupt g0
nicht zu i
mw=1.12
s=0.36
1 2 3 4 5
o . L 56% 32% 9% 1% 1%
Die Hinweise zur Durchfiihrung der Evaluation im Stimme voll zu - . , Stmme tberhaupt | _g
Inneren des Faltblatts fand ich hilfreich. ! nicht zu w159
s=0.8
E.=38
1 2 3 4 5
. . L . 64% 27% 7% 1% 1%
Die Durchflihrung der Evaluation in meiner Stimme voll zu . . Stmme tberhaupt | _gg
Veranstaltung ist problemlos verlaufen. ! nicht zu mwe1.49
s=0.77
E=1
1 2 3 4 5
. . . . 7%  17% 1% 4% 1%
Der Evaluationsbericht wurde mir rechtzeitig zugesandt. Stmmevollzu . - Stimme tberhaupt o
1 § . nicht zu nm_w:1.35
s=0.79
E.=6
1 2 3 4 5
. . . . . 62% 27% 9% 0% 2%
Die Servicestellenmitarbeiter waren gut erreichbar. Stimme voll zu . - Stimme tiberhaupt s
¥ . nicht zu nm_w:1.53
s=0.84
E.=43
1 2 3 4 5
. . . . . 71%  17%  11% 0% 0%
Die Servicestellenmitarbeiter haben meine Fragen Stimme voll zu — Stmme tberhaupt | _go
kompetent beantwortet. I nicht zu mw=1.4
$=0.69
E.=53
1 2 3 4 5
Bewertung der Fragebogeninstrumente
. . 32% 48% 16% 3% 1%
Das LayOUt der FrageonEn Ist gelungen- Stimme voll zu —f— Stimme uberhaupt =90
nicht zu mw=1.93
s=0.85
1 2 3 4 5
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L . A 33% 43% 19% 4% 1%
Die einzelnen Fragen sind klar und verstandlich Stimme voll zu Stimme tberhaupt | _g
formuliert. nicht zu 0
mw=1.99
s=0.9
E=1
1 2 3 4 5
28% 41% 15% 13% 4%
Der Fragebogen zur Bewertung von Vorlesungen Stimme voll zu - o - Stimme tiberhaupt e
(FEVOR) deckt die mir wichtigen Aspekte ab. ) ! nicht zu s 24
s=1.11
E.=35
1 2 3 4 5
. 16%  43% 27% 10% 4%
Der Fragebogen zur Bewertung von Seminaren Stimme voll zu - - - Stimme tiberhaupt .
(FESEM) deckt die mir wichtigen Aspekte ab. ) ! nicht zu i
s=1.01
E.=36
1 2 3 4 5
. 18% 45%  27% 0% 9%
Der Fra_gebpge_n zur Bewertung von Praktika (FEPRA) Stimme voll zu _0 : o_ - - Stimme tiberhaupt .
deckt die mir wichtigen Aspekte ab. ) v ) nicht zu mw=2.36
s=1.12
E.=76
1 2 3 4 5
15% 54% 31% 0% 0%
Der Fragebogen zur Bewertung von Sprachkursen Stimme voll zu : Stimme tiberhaupt i
(FESPR) deckt die mir wichtigen Aspekte ab. nicht zu i
$=0.69
E.=72
1 2 3 4 5
. . ; 63% 20% 7% 8% 3%
Die Auswahl an zur Verfligung stehenden Fragebogen Stimme voll zu . Stimme tiberhaupt s
reicht aus. ' nicht zu n=r>
mw=1.68
s=1.08
E=11
1 2 3 4 5
, Lo . . 35% 16% 8%  16%  24%
Ich wiinsche mir eine Online-Version des Fragebogens. Stimme voll zu = — T » "B stimme iiberhaupt oo
(Hinweis: In diesem Fall fullen die Studierenden den ) ! nicht zu mW=2.79
Fragebogen nicht in der Veranstaltung, sondern tber s=1.64
das Internet aus.) -
1 2 3 4 5
Bewertung des Riickmeldeberichtes
N . I . 32% 38% 24% 2% 3%
Der einleitende Informationsteil ist informativ. Stimme voll zu - i - Stimme tberhaupt o
nicht zu mw=2.07
$=0.99
E.=38
1 2 3 4 5
N . - — 26% 40% 21% 10% 2%
Der einleitende Informationsteil ist tibersichtlich. Stimme voll zu - : - Stimme tberhaupt | _o-
nicht zu mw=2.22
s=1.03
E.=38
1 2 3 4 5
N . - i 30% 37% 20% 8% 5%
Der einleitende Informationsteil ist verstandlich. Stimme voll zu - P - Stimme tberhaupt | _g
¥ nicht zu 2.2
s=1.1
E.=38
1 2 3 4 5
. . 23%  45% 22% 5% 6%
Der Auswertungsteil der geschlossenen Fragen ist Stimme voll zu - . - Stimme tberhaupt | _o-
informativ. v nicht zu mw=2.25
s=1.05
E.=38
1 2 3 4 5
. . 29%  45% 9%  11% 6%
Der Auswertungsteil der geschlossenen Fragen ist Stimme voll zu - : - Stimme tberhaupt | _o-
Ubersichtlich. nicht zu mw=2.21
s=1.15
E.=38
1 2 3 4 5
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. . 27% 38% 20% 8% 7%
Der Auswertungsteil der geschlossenen Fragen ist Stimme voll zu ; P ; Stimme tberhaupt | _g¢
verstandlich. v nicht zu mw=2.3
s=1.16
E.=8
1 2 3 4 5
. . . 41%  40% 9% 4% 6%
Die Antworten im Auswertungsteil der offenen Fragen Stimme voll zu - 1 Stimme tiberhaupt s
sind lesbar. b nicht zu mw=1.93
s=1.09
E.=4
1 2 3 4 5
. o 16% 14% 16% 25% 29%
Der Ruckmeldebericht ist insgesamt zu lang. Stimme voll zu ; ; - Stimme tberhaupt | g
nicht zu mw=3.37
s=1.44
E.=6
1 2 3 4 5
| Verwendung der Evaluationsergebnisse
Ich habe die Evaluationsergebnisse in meiner Veranstaltung vorgestellt. n=82
Ja | | 62.2%
Ich habe die Evaluationsergebnisse mit den Studierenden diskutiert. n=51
Ja | | 84.3%
Nein [ ] 15.7%
. . .. A 28% 36% 28% 6% 2%
Der Bericht war eine gute Gesprachsgrundlage flr die Stimme voll zu ; P ; Stimme tberhaupt | _,-
Diskussion mit den Studierenden. ! nicht zu w=2.19
$=0.99
E.=38
1 2 3 4 5
S . . . . 22% 33% 30% 13% 2%
Die Diskussion der Evaluationsergebnisse mit den Stimme voll zu ; P ; Stimme tberhaupt | _¢
Studierenden war fruchtbar. v nicht zu mw=2.41
s=1.05
E.=38
1 2 3 4 5
. . 20% 22% 29% 18% 11%
In der Diskussion wurden konkrete Stimme voll zu ; : " Stimme tberhaupt | _,c
Verbesserungsvorschlage erarbeitet. nicht zu w=2.78
s=1.28
E.=4
1 2 3 4 5
. . . . . 7%  14%  23% 27%  30%
Einige Aspekte in der Diskussion haben mich Stimme voll zu - : - Stimme tberhaupt _,,
Uberrascht. nicht zu w=3.59
s=1.24
E.=5
1 2 3 4 5
- . . 16% 37% 33% 5%  10%
Insgesamt geben mir die Evaluationsergebnisse Stimme voll zu ; . ; Stimme tberhaupt | _g,
wichtige Hinweise zur Verbesserung meines ! nicht zu Wa2.56
Lehrhandelns. =112
1 2 3 4 5
, . . . 10% 16% 14% 29%  30%
Ich wiinsche mir mehr Hilfestellung bei der Stimme voll zu - . Stimme tberhaupt 7
Interpretation und Verwendung der v nicht zu mw=3.53
Evaluationsergebnisse. $1.35

| Einschatzung der Reaktion der Studierenden auf die Evaluation
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20% 40% 33% 2% 5%

Die Studierenden haben Interesse an der Durchfihrung Stimme voll zu ; : ; Stimme tberhaupt g
einer Evaluation gezeigt. nicht zu 2,31
s=0.99
E.=6
1 2 3 4 5
: . . . 18% 25% 23% 20% 13%
Die Studierenden haben Interesse an der Diskussion Stimme voll zu ; : ; Stimme tberhaupt | _co
der Ergebnisse gezeigt. nicht zu MW=2.85
s=1.31
E.=29
1 2 3 4 5
. . . 1% 4% 9%  36%  49%
Die Studierenden haben mehr Informationen bzgl. der Stimme voll zu ; : ; Stimme tberhaupt | _co
Evaluation gewiinscht. nicht zu wed.28
s=0.91
E.=20

. . . 0% 5% 9%  18% 69%
Die Studierenden haben Angst vor unzureichender -

Anonymitat geduRlert.

Stimme voll zu

Stimme uberhaupt _
nicht zu n=80

mw=4.5
$=0.86
E.=8
1 2 3 4 5
. . . . 5%  11% 28% 32%  24%
Die Studierenden waren "ermidet" wegen zu vieler Stimme voll zu - 1 - Stimme Giberhaupt ~
Evaluationen. 0 nicht zu 3,50
s=1.13
E.=13
1 2 3 4 5
| Abschlie3ende Bewertung
. - . . 32% 45% 13% 8% 2%
Alles in allem bin ich mit der Durchfiihrung der Stimme voll zu A Stimme Gberhaupt s
Lehrveranstaltungsevaluation zufrieden. I nicht zu s 03
$=0.99
E.=2
1 2 3 4 5
. . P 30% 50% 10% 5% 6%
Alles in allem war die Evaluation fir mich von Nutzen. Stimme voll zu 2 - Stimme Giberhaupt ot
1 0 n=
W nicht zu W=2.07
s=1.05
E.=2
1 2 3 4 5
. . L 52% 31% 10% 5% 2%
Ich halte Evaluationen dieser Art fur sinnvoll. Stimme voll zu - 1 - Stimme Gberhaupt ~
i ¥ . nicht zu 21_8?’
w=1.74
$=0.98
E.=2
1 2 3 4 5
Ich werde wieder an der Evaluation teilnehmen. n=90
Ja | | 86.7%
Vielleicht  [__| 11.1%
Nein ] 2.2%
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Auswertungsteil der offenen Fragen

Was fallt Ihnen sonst noch zum Evaluationsprozess (Informationsweitergabe, Fragebogenversand, Durchfiihrung der
Evaluation in der Veranstaltung etc.) ein? Nutzen Sie den Platz fur weitere Anmerkungen und Anregungen.

m I m Vergleich zu anderen Uni kam di e Auswertung ausserordentlich schnell. (1 Nennung)

mlch war ein wenig erschiuttert Uber die Noten, die ich bekomren habe. |ch beniihe m ch,
den Studenten nehr als nur oberfl &chliches FuRgadngerw ssen zu vernmitteln. Als Dank
daf ir werde ich abgestraft mt z.T. abfalligen Komrentaren. AufRerdem die Norm erung
der Bewertungen fand ich etwas undurchsichtig. (1 Nennung)

mMr ist der relative Bezugsrahmen der Bewertung nicht ganz klar, welche "Standards"
haben zu nei ner Bewertung gefidhrt (1 Nennung)

m Di e Fragebdgen (fir Seminare) waren nur teilweise fur die Arbeitsgeneinschaften im
O fentlichen Recht verwendbar. Das liegt sicher an der Besonderheit der juristischen
Bear bei t ungswei se. (1 Nennung)

m Fur die Evaluation von Ubungen |iegt kein gesonderter Eval uati onsbogen vor. Daher
konnte di e Ubung nur unzureichend eval uiert werden. Ein einscannen der Konmentare i st

ni cht sinnvoll, da: 1. die Frei handkommentare teilweise nicht vollstandig waren 2.
bei der Besprechung der Evaluation mit den Studenten sollte di e Anonynitat gewahrt
bl ei ben, was nicht ndglich ist, wenn die original Handschriften als Gafik in das

Er gebni s ei ngefiigt werden. (1 Nennung)

W Ich brauchte die Servicestell enm tarbeiter nicht anzurufen, daher habe ich 'nicht
beantwortbar' angekreuzt. Die Evaluation ist sehr gut gelaufen. Es ist aber vielleicht
probl emati sch, die handschriftlichen Studentlnnenkonmentare als Kopie zu bekonmen, denn
man kriegt von den Studentlnnen ja noch handschriftliche Kl ausuren. In nmeinemFall ist
das egal, weil ich viel Lob bekam aber was wdre, wenn jemand ei nen Komrentar schreibt,
der demjeweiligen Korrektor nun gar nicht gefiele (Datenschutz) (1 Nennung)

m Es ware winschenswert, die gesante Evaluation online via Stud.|P durchfihren zu kénnen
(1 Nennung)

m Frage 4 kann ich nicht beantworten, da ich nicht hineingeschaut hatte; ich denke, dass
bereits alles aus sich heraus verstéandlich war. Sehr ungewdhnlich und verw rrend war,
dalR - anders al s neinst bei Befragungen und anders auch als auf di esem Bogen - die
Antworten "von negativ nach positiv" sortiert waren, also |inks das Negative, rechts
das Positive. Mr war aufgeallen, daB Studenten mtunter deshal b viel durchgestrichen
hatten, und vielleicht hatten einige es auch gar nicht bemerkt. (1 Nennung)

m 1l Evaluation zur Mtte des senmesters ware fur die aktuelle Veranstaltung sinnvoller,
da es dann noch Ver anderungsnbgli chkeiten gabe. 2. Mr ist der Sem nar-Bogen zu
Dozentenzentriert. In Referatesem naren stehen in erster linie die Studenten im
Vor dergrund, die zwar unfassend betreut werden, und der Dozent ist imrer der Fachmann
imH ntergrund. Gestaltet wird das Sem nar aber letztlich durch das Engagenent der
Studenten, die ja gerade in Sem naren aktiv teil nehnen sollen - im Gegensatz zur
Vor | esung. Auch di e Studenten enpfanden den FB daher nicht als passend hinsichtlich
mancher dozent enbezogener Fragen. (1 Nennung)

m We kann der Kontext der Veranstaltungen/des Lernens wi rklich durch die Evaluation
angeregt werden (das Interesse der Studi erenden, die Gefahren der Verschul ung, reinen
W ssensvermittlung, marginaliserung universitarer Ausbildung durch Zweit- und
Drittqualifizierungen....? (1 Nennung)

m Der Fragebogen nuf3 unbedi ngt zu Anfang des Sem nars ausgefillt werden. Ein "niides"
Ref erat, ebenso wie ein gutes, hat erhebliche Ausw rkungen auf die Bewertung. (1
Nennung)

m Der Eval uati onsprozess ist gut organisiert. Das einzige, was noch verbessert werden
kénnte, ist eine Information daruber zu liefern, was mt den ubrigen Fragebdgen
geschehen soll. Ich wirde sagen, dass nan die restlichen unbenutzten Fragebdgen mt
zur ickschicken sollte. Allerdings hatte viel Kritik an dem Fragebogen zu uben und
generell an einer standardisierten Lehreval uation. Aber ich fiurchte, dass das hier
nicht die Frage ist, weshalb ich Sie an dieser Stelle nicht weiter damt behellige. (1
Nennung)
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m Die Aufforderung erfolgte durch den Prasidenten an den Fachbereich. Das Senmester war
schon vorangeschritten, so dass ei ne Unsteuerung aufgrund der Eval uati onsergebni sse
ni ht mehr erfol gen konnte. Dies sollte kunftig verm eden werden, um di e Sinnhaftigkeit
von Eval uationsverfahren sicherzustellen!!! (1 Nennung)

m Sehr guter Service: Sowhl die Fragebdgen als auch die Auswertung waren innerhal b eines
Tages da/fertig. (1 Nennung)

m Bei der Durchfihrung der Evaluation in einem Seninar, geht Zeit fur das jeweilige
Ref erat verloren. (1 Nennung)

m Di e Anknupfung an Studl P verursacht Probleme, weil das Probl em di e Auswei sung bi sweil en
di e Auswei sung nehrerer verbl ockter Einzel veranstaltungen als eine einzige notwendig
macht. Differenzierte Evaluation ist dann nicht mdglich. (1 Nennung)

mich war mit der Organisation der Evaluation als auch Druchfihrung sehr zufrieden und
finde es fur neine Lehrtéatigkeit sehr hilfreich, bei den Studenten (neben neiner
ei genen Befragung) noch ei ne AuBBenperspektive zu erheben. (1 Nennung)

m Vorl esungen mit Ubungen niissen genei nsam eval ui erbar sein! Bitte skalieren Sie die be
den G obal werten die "Schul noten" so, dass wi e bei den anderen der "hothere" Wert auch
der "bessere" ist! Die jetzige Version erfordert imer erst |ange Erkl & ungen, wenn man
die Werte Anderen prasentieren will (Konm ssionen etc) (1 Nennung)

m Der Ausdruck der Ergebnisse kdonnte etwas groRer gestaltet werden. Wenn man Sie auf
Folie zieht umsie in der Veranstaltung zu besprechen, sind die Zahlen fir die
Studenten nur schwer zu entziffern. (1 Nennung)

Hm Bendti gt werden unbedi ngt spezielle Fragebdgen fur die Arbeitsgeneinschaften in der
Juristischen Fakultéat! Eval uati onsergebni sse sind wichtig fir spatere Bewerbungen. Wenn
di e Fragebdgen nicht richtig ausgefullt werden, weil die Studierenden "Vorl esung" | esen
und deshal b ei ne andere Veranstal tung bewerten, ist die ganze Evaluation fur die Katz.
AuRBer dem passen ei nige Fragen auf den Vordrucken nicht zu den Anforderungen an ei ne
Ar bei t sgenei nschaft. Jedenfalls letzteres fihrt zu einer schlechteren Bewertung. (1
Nennung)

W Zur Verneidung des Papier- und zeitlichen Aufwands wére eine Online-Befragung der
St udi erenden vorzuzi ehen. (1 Nennung)

mlch finde es sehr schade, dass man so selten (bzw. ich - nie) jenmanden tel efonisch
erreicht. (1 Nennung)

mSollte inmrer, und zwar ohne vorherige Anmel dung, in jeder Veranstaltung durchgefihrt
werden. D.h. es sollten ca. 3 wochen vor ende des seneseters entsprechend der
studi p-teil nehnerzahl di e entsprechende anzahl an fragebdgen an di e dozenten verschickt
werden. (1 Nennung)

mlich halte es fir wichtig, dass zur Verbesserung der Veranstaltungen jeder Student die
Migl i chkeit hat, seine Meinung hinsichtlich des Unterrichts zu &ulern. Sonst ist es
schwi erig zu wi ssen, ob die Veranstal tungen den Studi erenden hilfreich sind, denn die
St udent en nei gen dazu, sich zu schweigen, anstatt dem Dozenten ihre Einstellungen
mtzuteilen. (1 Nennung)

W | nsgesant kam der Aufruf zur Evaluation zu spat. Schon zu Beginn des Senesters hétten
die betroffenen FBs inforniert werden sollen. (1 Nennung)

mWar alles in Ordnung! (1 Nennung)

Was fallt Ihnen sonst noch zu den Fragebogeninstrumenten ein? Nutzen Sie den Platz fir Anmerkungen, Anregungen
und Verbesserungsvorschlage.

m Bei manchen Fragen gab es eine Skala von 1-5, wobei 5 das beste war und 1 das
schl echteste. Andere Fragen entsprachen Schul noten, beiden 1 das beste ist. Eine
ei nheitliche darstellung fande ich hier besser. (1 Nennung)

m si ehe zuvor genanntes... (1 Nennung)
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m I ch habe eine geteilte Veranstal tung Enpirieprakti kum Praxi skurs und Theori ekurs
dur chgef hrt (Psychol ogi e) - der Fepra-Bogen hat nicht fir diese Art des Praktikumns
gepallit, deswegen habe ich das den FESEM genommen und bei de Teile damt eval uieren
| assen. Was fidr mich okay war, aber evtl. kénnte nan hierzu noch etwas zuséatzliches
anmel den (i ch nuss aber auch gestehen, dass ich die Bogen, die es zur auswahl gab jetzt
ni cht mehr imeinzel nen vor Augen habe, ich wei 3 nur, dass ich den FESEM Bogen anfang
des JAhres passender fand.) (1 Nennung)

m Fragebogen fur AGs (Rechtsw ssenschaften) (1 Nennung)

m FEVOR i n Bl ended Lerani ng Veranstal tung ei ngesetzt, daher nicht 100% ge
Uberei nstimung. (1 Nennung)

m D e Fragen sind zu detailliert und Uberschnei den sich; wenn weniger Fragen gestellt
wir den, wirde man eher dariber nachdenken, was man ankreuzt. Es macht keinen Sinn, aber
schl echte Stimung die Eignung der Raune zu eval ui eren, wenn nan kei ne Mglichkeit hat
der Kritik Rechnung zu tragen. Sinnvoller als ein allgeneines Feld fur Annerkungen
ware ein Feld fur konkrete Verbesserungsvorschl &ge und eines fir Anregungen. (1
Nennung)

m Wchtige Aspekte fehlen: - Videoubertragung - Videoaufzeichnung - Beurteilung der
Nut zung von Medien (Powerpoint,...) - Beurteilung Praxi snaher Beispiele (1 Nennung)
mE n Internetfragebogen hatte den Nachteil, dass der zlgi ge Ricklauf nicht gewdhrl eistet

ware, also wie bei Fragebdgen, die man mt nach Hause gi bt (1 Nennung)

W Leider wird nicht erhoben, w eviele Veranstaltungen zu einer Vorl esung gehdren, bzw. in
wel cher Veranstal tungsnunmer di e Evaluation stattfand. Damit haben Dozenten, die ihren
Fragebogen eher ausfillen | assen, weniger "Fehlternine" bei den Studierenden als
andere. (1 Nennung)

B Zum Layout s. bereits vorige Seite. (1 Nennung)

m Vielleicht ein Zusatznodul fur stark Studentenzentrierte Semi nare? Manche Fragen
decken zwei Aspekte ab. Ginstiger waren hier zwei verschi edene Fragen, da sonst nicht
klar ist, auf welchen Aspekt sich die Antwort bezieht. Bsp.: "gute M schung aus
W ssensverm ttlung und D skussion” > bei negativer Antwort: zuweni g oder zu vi el
W ssensvermttlung? OQder zu viel/zu wenig Di skussion?? Letztlich werden nur
Zufriedenhei tswerte abgefragt, keine wirklich erreichten Ziele (nur eine grobe
subj ekti ve Abschétzung). (1 Nennung)

W kriegen die Studenten eine Rucknel dung (Stud-1P?) Uber die Gesantbeurteilung, und we
kénnen sie sich selbst in den Qualitéatsprozell aktiv ei ngebunden und mtverantwortlich
fdhl en? (1 Nennung)

m Es macht6 keinen Sinn zu fragen, wie grof3 das Interesse zu Begi nn der Veranstaltung war
wenn nicht gefragt wird, wie es nach dem Besuch aussi eht. (1 Nennung)

m Fragebdgen auch fir Tutorien etc. (1 Nennung)

m Es fehlt noch ein fragebogen fir Ubungen. Schén ware es, wenn jeder Dozent fir seine
Veranstal tung 2-3 individuelle Fragen am Ende in den Fragebogen integrieren kénnte. (1
Nennung)
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m Kann ich neine Kritik doch noch | os werden. Cenerell setzt eine Lehrevaluation
konpet ent e Studi erende voraus. Studi erende der ersten drei Senester sind mE nicht in
der Lage, eine w ssenschaftliche Veranstaltung zu beurteilen, weil sie noch gar nicht
gel ernt haben, was Wssenschaft ist und weil sie noch zu sehr von schulischem Lehrsti
beei nflusst sind. Sie bewerten die Lehre nach i hrem Unterhaltungswert und nicht nach
i hrem wi ssenschaftlichen Wert. |ch wirde Lehreval uati onen grundsatzlich erst ab dem 4.
Senest er durchfidhren. Von ei nem konpetenten Studi erenden erwarte ich, dass er an dem
Inhalt der Veranstaltung, auch wenn er sie besuchen nuss, Interesse hat. Bei neiner
Lehr eval uati on kam heraus, dass eine M nderheit Teilnehner ein Interesse amlnhalt der
LV hatte und di e groRe Mehrheit nur aus Pflichtgrinden, um einen Schein zu erwerben,
teil genomren hat. Dass die Pflichtteil nehmer neine Vorlesung | angweilig finden, ist
folglich nicht verwnderlich. Mch hat es sehr denotiviert nach den Erkenntnissen der
Lehreval uati on noch weiterhin interessant zu | ehren, weil ich nun wsste, dass es eh
kaum ei nen interessiert. Dann wird durch die Fragen indirekt ein bestimter Typ von
Lehrveranstal tung gef6rdert, von dem ausgegangen wird, dass er der beste sei. Dies
wi derspricht der Kreativitat und Autonomi e des Lehrenden, seine LV nach ei ghen
di dakti schen und padagogi schen Konzepten frei zu gestalten. N cht grundsatzlich sind
power poi ntunterstutzte Vortrage besser als rein akustische Vortréage. Mein padagogi sches
Ziel ist es, die Studierenden zum genauen und konzentrierten Zuhéren zu zw ngen,
weshal b ich kei ne Medi en einsetze, um sie davon abzuhalten. Der Fragebogen wertet
di eses Konzept eindeutig ab. Die Beurteilungen fielen w dersprichlich aus. Was dem
ei nen gemall war, war dem anderen zu | ahm und dem weiteren zu schnell. Wl che Lehren
sol | man daraus zi ehen? Auch hier ist es neine Konpetenz, das N veau und die
Schnel i gkeit der Veranstaltung vorzugeben. Die Studierenden missen hi nauf gezogen und
ni cht die Veranstaltung dem | etzten Deppen angepasst werden. Al so durch den Fragebogen
erhdlt man nur eine Information Uber die Leistungsfahi gkeit der Studi erenden und nicht
Uber die Gite der Veranstaltung. Cb der Raum den Bedlrf ni ssen der Studi erenden gemél
ist, ist keine relevante Frage fur die Gite eine LV. Die Raune werden durch das
Raunbiro vergeben. Sel bst wenn nman sich um ei nen geei gnetern Raum beniiht, verursacht
di e Fluktuation der Studierenden, dass man eigentlich jede Wche einen anderen Raum
brauchte. Diese Frage sollte unbedi ngt gestrichen werden. Mr hat die Eval uation
gezeigt, dass wir bessere und interessiertere Studierende brauchen und kei ne noch
bessere Lehre. (1 Nennung)

m Fir die Arbeitsgeneinschaften i mBereich Rechtsw ssenschaften gi bt es kei nen passenden
Fragebogen. Meine AG Leiter-Kollegen und ich haben die fir Vorl esungen konzipierten
Bogen gewdhlt, weil dies der Art der Lehrveranstaltung noch am ehesten entspricht. (1
Nennung)

m Die Fragen stellen sehr stark auf den Entertainnment-Charakter von Veranstal tungen ab
Di es kann nicht i mer gel eistet werden! Auch die Fragen zur weiterverwendbarkeit des
erwor benen W ssens sind sehr einfach gestrickt. Da es sich um fachspezifisches Wssen
handel t, kann nicht alles in anderen Berei chen verwendet werden, sondern dient der
fachspezi fi schen Ausbil dung. Dariber solte das Fragebogent eam nachdenken! (1 Nennung)

m Bei scheinpflichtigen Veranstaltungen ist natiurlich die Antwort "wegen des Schei ns"
vor herrschend. (1 Nennung)

mIch hatte eine Fragebogen gebraucht, der auf eine AG ausgerichtet ist. Die Vorliegenden
erfullten di ese Voraussetzungen nur mangel haft. (1 Nennung)

mEs fehlt ein Fragebogen zu Ubungen. Diese |iegen sozusagen zw schen Seni naren und
Prakti ka. Es gi bt keine Referate, aber auch keine rein praktische Tatigkeit. Darum
| assen sich bei m FESEM ni cht all e Fragen beantworten. (1 Nennung)

m gut wiare ein zusatzlicher Bogen fir Ubungen/ Tutorien, da die durch den Praktikunsbogen
nur ungenugend abgedeckt werden koénnen (1 Nennung)

m Manche Fragen sind unklar fornuliert: Der Dozent geht auf Fragen ... ausreichend ein.
D Aussage kann ich abl ehnen, da der Dozent schlechter aus ausreichend ist, ich kann
di e Aussage auch abl ehnen, da der Dozent nehr als nur ausreichend, ja sogar
hervorragend auf Frage eingeht. Insgesant geben die Antworten mr keine
Handl ungsanwei sungen. Was bedeutet ein schlechtes Uteil, wenn ich die Zusamenhéange
ni cht deutlich nache? We kann ich das verbessern, w e kanmen die Studi erenden zu dem
Uteil ? Das misste dann im Pl enum di skutiert werden, dann fallt aber die Anonymtéat
weg, fir die vorher ein riesiger Aufwand betrieben wirde. Konkretere |nformationen
geben di e offenen Antworten, aber diese Fragen sind nur global gestellt. (1 Nennung)

mIch biete englischsprachige Veranstaltungen an. Ein in Englisch verfasster Fragebogen
ware natzlich. (1 Nennung)
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m Bei Vorlesungen mit Uebungen sollte es zwei Boegen geben: einen fuer die Vorlesung und
ei nen fuer di e Uebungen. (1 Nennung)

m Es fehlt ein Frageboden fiur Ubungen. |Internetfragebdgen fordern M Rbrauche. (1
Nennung)

m Das Ausfullen der Fragebdgen in der Lehrveranstaltung war eine gute Basis, um spéter
Uber die Lehrveranstaltung ins Gesprach zu kommen. (1 Nennung)

m Der Wechsel der Semanti k der Skal en zwi schen den Fragen ist verwi rrend: einmal bedeutet
1 sehr gut (Note), einmal "eher nicht", also schlecht -> sollte vereinheitlicht werden!
Di e Vergleichsdaten (Uni Siegen) halte ich fir ungeeignet, da dort offenbar eine andere
(bessere) "Bewertungskultur" herrscht: wenn brauchbare Vergl ei chsdaten aus Gsnabrick
fehlen, sollte man das sol ange | assen bis wel che da sind! (1 Nennung)

mDe Online-Variante werden viel e Studi erenden aus Faul heit oder Vergesslichkeit wohl
ni cht wahrnehmen. (1 Nennung)

W Einige Fragen erscheinen mr "gefarbt". Z B. ist es ja denkbar, dass einige Sem nare
ni cht facheribergreifend (Frage 5) bzw. nicht anwendungsorientiert (Frage 9) orientiert
sind. Di ese Fragen haben al so ei nen I nformati onsgehalt, eignen sich aber nicht zw ngend
zur Eval uation! (1 Nennung)

m1l De Fragen 29. und 30. im Eval uati ons-Fragebogen waren schw egig zu verstehen fr
die Studi erenden. Beispiel: Ein Ergebnis der Frage 30. war, dass ein Studierender im
25. Sennester ist. Das kann nicht sein. |Ich denke, er/sie hat die Frage fal sch
beantwortet. 2. Eine Online-Befragung halte ich nur bedingt fur sinnvoll, denn ich
gl aube, dass die Studi erenden sich dann nicht nmehr alle die Mihe machen, das Formnul ar
online auszufullen. (1 Nennung)

m I ch schlage vor, zuséatzlich einen Fragebogen fir Tutorien anzubieten. Da ich einen
sol chen fur die Tutorien zu neiner Vorlesung seit drei Semestern einsetze, habe ich ihn
an das Format des Fragebogens der Servicestelle zur Vorl esung angeglichen
Hi nsichtlich des Ricklaufs bei einer Online-Befragung bin ich eher skeptisch. (1
Nennung)

Was fallt Ihnen sonst noch zum Rickmeldebericht ein (zuséatzlich gewiinschte Informationen, tiberflissige
Informationen etc.)? Nutzen Sie den Platz fiir weitere Anmerkungen und Anregungen.

m di en Vorhaben (rote Punikte fir sehr schlecht / unter dem Durchschnitt sind vielfach
ni cht kompati bel mt den tetsadchlichen Ergebnissen (1 Nennung)

W der Text ist fidr jemanden (Jurist :), der mt solchen Instrunenten nicht oft zu tun
hat, nicht einfach zu |l esen bzw. zu interpretieren. (1 Nennung)

m Es wdre ganz gut, eine kurze Zusamrenfassung von einer Seite zu haben (z.B., wenn man
di e Eval u- Ergebni sse bei Bewebungen mit ranhdngen nichte). Ganz gut finde ich die
Vergl eiche mt der Marburger (?) Stichprobe, aber es gibt ja diesen w dersprichlichen
Teil mt dber- und unterdurchschnittlich, der bei den Schul noten nicht palt - die Note
steht zwar da, aber die klassifizierung ist ja "falsch" gepolt. Es widre schdén, wenn das
noch verandert werden kdnnte, dann wirde der Teil vielleicht als Beilage fur
Bewer bungen verwendbar. (1 Nennung)

mErnmttlung des Mttelwertes (geschl ossene Fragen) nicht wirklich transparent;
facherspezi fi sche Bewertungssystene bertcksichtigen (1 Nennung)

m Normi erung auf Uni Marburg sehe ich kritisch, verstehe aber, dass es im Mnent nicht
anders geht. Bin gespannt auf Normierung mt Daten der UGCS. (1 Nennung)

m Interessant ware die durchschnittliche Bewertung anderer Eval uati onen gl ei cher
Ver anst al t ungstypen zu erfahren; von Eval uationen an der Uni Gittingen wei 3 ich, dass
frihe Semester gerne schlechte Noten verteilen; man konnte di e Ergebni sse besser
ei nschéat zen, wenn man wilRte, ob das die generelle Stinmmung der Studi erenden
wi derspi egelt oder eine konkrete Kritik ist. (1 Nennung)

m Auswertung fur mch schl ehct nachvol | zi ehbar, viel zu | ang und konpliziert, Aussagen zu
technisiert und hochgestochen; fur neine Bedurfnisse eine sinnlose Ubung (1 Nennung)

W Tei l wei se unterschi edliche Skalierungen. Einmal ist "1" sehr gut, einmal ist "1" sehr
schl echt (1 Nennung)
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I nteressant ware auch die Auswertung i m Vergleich zu anderen Professoren des
Fachgebi etes. Bisher ist die Datenbasis nicht originar von dieser Uni. (1 Nennung)

Weso geht die Z&hl wei se bei erreichter Semesterzahl bis 90 (Frage 30 im FESEM ? (1
Nennung)

Vielleicht sollt einmal dberpridft werden, wi e die Marburger Ergebnisse zustande konmen.
Di es scheint mir vollig unverstandlich (Iogischerweise haben wir | MVER ei ne Tendenz zur
Mtte. Beie einer Hochstnote von 5 fir den Dozenten ist 4,3 0.4 nicht glaubhaft. (1
Nennung)

I ch habe nicht verstanden, wie die G obalwerte zustande komren. Ein weiterer Satz dazu
ware hilfreich. Zum Bei spiel: Bei den d obalwerten wrde | hre Lehrveranstaltung mt
bundesweit anderen durch uns eval uierten Lehrveranstal tungen verglichen. Hi er kodnnen
Si e abl esen, ob I hre Veranstaltung in den einzel nen Punkten unter-, Uber- oder
durchschnittlich ist. Genauere Angaben zum Vergl ei ch kdnnen Sie der Internetseite ..
entnehnen. (1 Nennung)

B Zu viel statisches Chinesisch, zu wenig klare Informationen! (1 Nennung)

m Vielleicht kénnte man eine generelle Durchschnittslinie von allen Mtarbeitern bilden

und mt eintragen, so dass man erkennen kann ob die eigene Leistung imVergleich zu
Kol | egen gut bzw. verbesserungswirdig ist. (ahnlich wie bei den dobalwerten) (1
Nennung)

far mch personlich nicht relevant, aber vielleicht fur andere ein Anstof3, mehr
Er gebni sse vorzustellen: eine Anleitung/ Tipps, wie man di e Ergebni sse gut prasentieren
kann und gut in die Veranstaltung ei nbauen kann (1 Nennung)

Bei der Ergebni sricknel dung an di e Studierenden ist die Darstellung teilweise zu klein
bzw. zu unubersichtlich. (1 Nennung)

Di e Normwerte bezi ehen sich auf uralte Mrburger Untersuchungen und sind nicht
aussagekraeftig - auch wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Mttelwerte der
Veranst | tungen und nicht die Einzel werte herangezogen worden sind. Fir den sozial en
Ver gl ei ch von Fahi gkeiten bringen sie nichts, da ich nmich ja nit Referenzgruppen
ver gl ei chen mbchte und nicht mt einemtheol ogi schen Sem nar. (1 Nennung)

Der promi nenteste Teil der Auswertung ist die Darstellung der d obalwerte auf Seite 1.
Di e Rohwerte sind nicht direkt erfassbar, weil die Skala (z.B. 1 bis 4, 1 bis 5) aus
di eser Angabe nicht erschlieRBbar ist. Die anderen 4 der 5 Angaben sind alle relativ.
Nun stelle ich mr vor dass eine solche Evaluation in die Hinde eines rel evanten
Politikers gerat. Der sieht "Ww, die Halfte aller Lehrveranstaltungen ist

unt erdurchschnittlich; daran missen wir etwas andern". - Und bin dariber natirlich gar
ni cht gl dcklich. In einzelnen Kategorien ist der "Durchschnitt” so gut, dass man sich
fragen kann, was will man den nmehr? Ich sehe ein, dass dies ein prinzipielles

Probl em der Bewertung ist, aber bei einer Evaluierung nuss auch klar werden, dass eine
gute Bewertung nicht nur gut, sondern auch gut genug und nicht "unterdurchschnittlich"
ist. Dass imFragebogen die Formulierungen einzel ner Fragen ungekehrt sind ist klar
und wichtig. Fur die Auswertung haben Sie dies an vielen Stellen korrigiert, bei den
Schul noten jedoch nicht. Deshal b sind die graphischen Profile nicht intuitiv

ver st andl i ch. Der Unterschied von LU und LU ist formell minimal, inhaltlich
erheblich. I mZusanmenhang mit den unterschiedlichen Vorzeichen bei einzel nen Fragen
verwirrt dies. Vielleicht finden sich bessere Abkirzungen. (1 Nennung)

Habe Rickmnel dung noch nicht erhalten, weil Bbdgen erst vor kurzem verschickt wirden. (1
Nennung)

Das Ei nscannen der of fenen Fragen wurde vereinzelt von Studi erenden bend@ingelt, weil in
Ei nzel fall en wondglich persoénlich zuordenbar ;-) (1 Nennung)

Als Hilfestellung fir Verbesserung der eigenen Veranstaltung ist die Evaluation nur
bedi ngt geeignet, weil reiner Benchmarkansatz nur relative Stérke/ Schwidche erkennen
| aBt. (1 Nennung)

Es fehlen mE. Informationen Gber die Vergleichsstichprobe, auf deren Basis die

rel ati ve Bewertung vorgenomren wird - wel che Fachberei che, welche Art von

Ver anst al tungen etc. Aus den derzeitigen Informationen ist mr nicht ersichtlich, we
sich nmein Ergebnis relativ zu nbglichst &hnlichen Verantal tungen (gl eicher Fachberei ch,
gl ei ches Fach o0.&.) verhéalt. (1 Nennung)
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m Der Ricknel debericht nuss so sein, dass nan i hn spateren Bewerbungen beil egen kann. FEr
darf insbesondere kein | anges Einlesen erfordern. Hi nweise sollten |ieber am Ende
stehen. (1 Nennung)

M Mr ist insbesondere schwergefallen zu erkennen, ob die Beurteilungen der Studierenden
eher positiv oder negativ waren. Es wdre schoén, wenn di ese Auswertung ei nfacher und
damt schneller ginge. (1 Nennung)

moft machen die statistiken wenig sinn, wie nmir scheint. kéonnte man ei nfacher machen. (1
Nennung)

m D e Darstellung der dobalwerte ist schwierig zu verstehen: erstmal nmuss nman
herausfi nden, ob rechts oder |inks von 100 Punkten gut oder schlecht ist und dann nuss
man auchnoch begreifen, weshalb ein eigenltich guter Wrt als 'leicht
unt erdurchschnittlich' bewertet wird. (1 Nennung)

m st die Unterscheidung in Roh- und Normierte Werte wirklich nétig. D.h. gibt es eine
ausrei chende Grundl age (z.B. Vergl eichbarkeit innerhalb der Grundgesantheit), umdie
Nor mi erung dur chzuf thren? (1 Nennung)

m Gbwohl in dem betreffenden Seni nar kei ne Referate durchgefhrt wurden, haben einige
weni ge Studierend die betreffenden Fragen (15.,16.,17.,18.,23.) doch beantwortet. D e
Er gebni sse sind dadurch verféal scht worden. (1 Nennung)

m I ch winsche mir die Mglichkeit, bei entsprechendem Winsch Angaben zu Korrel ati onen zu
erhalten oder, falls das statistisch nicht nmiglich ist, die Angaben sortiert nach
Tei | nehmer mer kmal en zu erhalten. In meinemFall hdtte mch interessiert, ob die
Vor | esung bei Studi erenden unterschi edlicher Studi engange auf unterschiedliche Resonanz
st 6Bt und ob es einen Zusanmenhang von Senesterzahl und Bewertung der Vorl esung gibt.
Irritiert war ich dardber, dass unter "normerte Profillinie" keine Angaben erschi enen
(1 Nennung)

Was fallt Ihnen sonst noch zur Verwendung der Evaluationsergebnisse ein? Nutzen Sie den Platz fur weitere
Anmerkungen und Anregungen.

m We angedeutet, ich war sauer - und hab das den Studenten auch zu verstehen gegeben
Dar Gilber hi naus habe ich einige konkrete Kritikpunkt angesprochen (unklare Qi ederung,
kei ne Literaturangaben, kein Skript, formaler Exkurs unverstandlich) und diesen
Kritikern in's Stamrbuch geschrieben, dal sie entweder nicht | esen kénnen/wollen oder
sogar unfahi g sind, das Kursbegleitende Material von neiner Netzseite herunterzul aden
Di e Feiglinge haben sich geduckt und kein Wrt erwidert. (1 Nennung)

m diemersten Fragen dieser Seite kann man ni cht anklicken (1 Nennung)

m I ch hab eine offene Feedbackrunde gemacht und dann teil weise Dinge aus dem Bericht den
Studenten berichtet und nachgefragt, was genau mt einigen Kritikpunkten geneint war
z.B. Da in der offenen Feedbackrunde die nei sten Punkte des Eval uberichtes von den
Studi s sel ber angesprochen wurden, hab ich di e konkreten Ergebni sse nicht nehr gezeigt,
wei | das verbal e Feedback di e Ergebni sse des Berichtes wi derspiegelte. (1 Nennung)

m Ei ni ge Rahnmenbedi ngungen der Veranstaltung, die zu Kritik fidhren, |assen sich haufig
ni cht andern. Deshal b entsteht bei Studierenden teilw das Gefiahl, "bringt alles
sowi eso nichts". Ferner wird von Studi erenden imrer der Zeitpunkt der Eval uation
kritisiert. (1 Nennung)

W Ein eigener, speziell auf die Veranstal tung zugeschnittener Unfragebogen, der
zuséat zl i ch ausgegeben wurde war fir mich informativer und konnte als bessere G undl age
zur Di skussion genutzt werden, da di e Bedurfnisse der Studenten besser abgebil det
wur den. (1 Nennung)

W Der freie Teil der Evaluation ist besonders aussagekraftig und liefert gute Ergebnisse
bei der Aufdeckung von Verbesserungspotential. (1 Nennung)
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m lch bin nur gelegentlich auf Ei nzel aspekte ei ngegangen und habe teilweise in
Ei nzel gesprachen mit Studenten in der Sprechstunde draiiber gesprochen. Sonit kann ich
ei ni ge der obigen Fragen nur rudi nentér oder gar nicht beantworten. In den
Ei nzel gespréachen hatte ich es eher nmit Studenten zu tun, die die kritischen AuRerungen
nicht teilen, so dal ich hieriber nicht in einen D alog eingetreten bin. Im Ubrigen
sind einige Kritikpunkte schwer aufzugreifen; wenn etwa das Spektum geht von "Der
Dozent sollte Studenten nicht drannehmen, wenn sie sich nicht nmelden" bis zu "Der
Dozent sollte ruhig einmal Hausauf gaben aufgeben", d.h. so bleibt nur die Gol dene
Mtte... (1 Nennung)

B Wchtig ist zu betonen, dass die Ergebnisse nicht nur etwas Uber die Qualitat der LV,
sondern auch Uber die Qualitat der anwesenden Studi erenden aussagen. Auch das nuss
di skutiert und als Feedback an die Studi erenden gegeben werden. Wenn sich zwei Drittel
nicht fdar den Inhalt der Veranstaltung interessieren, sondern nur fir den
Lei stungsnachwei s, mniissen sich doch di ese Studi erenden fragen | assen, warum si e
Uber haupt di eses Fach studi eren, wenn es sie gar nicht interessiert. Und das hat
weni ger m ch, sondern di e Studi erenden zum Nachdenken gebracht. Soll ich nmeine Lehre an
St udi erende anpassen, die an neiner Lehre gar nicht interessiert sind? Al so ich nach
das bestimmt nicht. (1 Nennung)

m I ch habe eine Bl ockveranstal tung durchgefihrt, deshalb konnte ich die Ergebnisse nicht
mehr di skutieren, was ich erst sehr bedauerlich fand. Al's ich jedoch die
Eval uati onsergebni sse bekam habe ich mich gefragt, wie ich diese hatte diskutieren
kénnen. Der Bericht war derartig untbersichtlich, schwer verstandlich und kleinteilig,
dass er kaum al s Ganzes hatte besprochen werden kdnnen. Letzten Endes hétte ich
ei nzel ne Aspekte herausgreifen nissen und dann ware es doch w eder neine "WI | kur"
gewesen zu entschei den, wel che das sein sollen. Und das kann doch nicht der Sinn einer
Bef ragung der Studi erenden sein. (1 Nennung)

B Es kam aus Dat enschut zgrinden kei ne Di skussi on zustande. Di e Studierenden haben aber
di e Ergebni sse neugierig rezipiert. (1 Nennung)

m Habe diskutiert, ohne die Auswertung im einzelnen bereits zu kennen. War recht
hilfreich. (1 Nennung)

m Di e Ergebni sse | agen erst nach Abl auf des Senesters vor. Ich weiss auch nicht, ob
wi chtig gewesen wire, diese nmt den Studenten noch einmal zu besprechen, weil die
Er gebni sse mt den Ergebni ssen der Di skussion etwa Ubereinstimten und ich somt viele
Anregungen fur Verbesserungen aber auch zum Bei behal ten bekommen habe (1 Nennung)

mlich wirde mir - imRahnmen ei nes online-Fragebogens - die Mglichkeit winschen, eigene,
i nsbhes. starker auf die Inhalte der Veranstaltung bezogene Fragen hinzuzufigen. (1
Nennung)

m di e Ergebni sse der Eval uati on kanmen zu spaet - dies nag aber nein Fehler gewesen sein,
da ich die Fragebdgen erst gegen Ende der Vorlesung verteilt habe (1 Nennung)

m Leider wird bei der Evaluation nicht bericksichtigt, das z.B. von 30 Studenten am Ende
des Senesters nur 17 anwesend waren und das Ergebni s demmach nicht objektiv ist.lch
wir de daher beflirworten di e Studenten online den Fragebogen ausfillen zu | assen oder
di e Eval uati onsbdgen zu einen friheren Zeitpunkt einzusetzen. (1 Nennung)

m Augrund mangel s an Zeit war es schwierig, die Ergebnisse der Evaluation nmt den
Studenten zu besprechen. (1 Nennung)

m Da ich eine Cesanteval uation uber alle Sitzungen wollte, habe ich den Fragebogen erst
in der letzten Sitzung ausfillen | assen. D e Konpl ettauswertung wurde den Studi erenden
aber Uber Studl P zuganglich genacht. Diskutiert haben wir eine Zw scheneval auti on nach
der Halfte der Sitzungen, die die Tutoren anhand eines von mr entworfenen Fragebogens
ausgewertet haben. (1 Nennung)

Was fallt Ihnen sonst noch zu den Reaktionen der Studierenden auf die Lehrveranstaltungsevaluation ein? Nutzen Sie
den Platz fur weitere Anmerkungen und Anregungen.

B We gesagt: die krigen's Maul nicht auf. (1 Nennung)

mich habe jede sitzung (referate ) durch die studierenden einzeln eval uieren | assen, von
daher waren sie etwas abgenervt (1 Nennung)
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m Die Zahl der Studenten die sich nicht an der Evaluation beteiligt haben, sondern statt
dessen gegangen sind, war zu grof3 um di e Ergebni sse sinnvoll zu diskutieren; habe statt
dessen das Ergebnis kurz vorgestellt und gesagt, welche Kritikpunkte ich aufnehnen
wirde. Mr scheint eine D skussion in grof3en Lehrveranstaltungen (80+) nicht nbglich.
(1 Nennung)

m | nsbesondere der "Freitext" wurde gut angenomren (1 Nennung)

m Gerade in grolRen Gruppen (wir haben in einer Veranstaltung 305-400 Studi erende sitzen)
ist es schwierig, eine Diskussion zu entw ckeln. Ot sind auch die natirlichen
I nt eressendi vergenzen Basis fir Kritikpunkte. (1 Nennung)

W zu Frage 3: Das war in der Kleingruppe nicht ganz unprobl ematisch; obwohl esnmir niemand
gesagt hat, hatte ich schon den Ei ndruck, als waren einige bemiht, den Zettel so
unauf f &l li g abzugeben, daR ich nicht sehen konnte, von wemer kam Ich hatte dann
gesagt, dal3 ich bei m Zurickgeben ni cht hingucke und di e Bégen ungel esen in die
Auswertung gebe. I merhin haben sich einige kritische Individual annerkungen dann doch
getraut, was ich eher gut finde. (1 Nennung)

m Si e haben aufnerksam gekuckt und auf die Frage, was sie an neiner Lehrveranstaltung
ver bessern wirden, nichts gesagt. We soll man das interpretieren? (1 Nennung)

m Den Studi erenden war nicht ganz klar, dass die Evaluation vor allemihnen dient und fur
sie eine Miglichkeit ist, Anregungen zu &ufRern - jedenfalls schien das erst in der
Di skussi on kl arzuwerden. (1 Nennung)

m Mein Einruck ist, dass die Studenten es begruflen, nach ihrer Einschatzung gefragt zu
werden (1 Nennung)

m Di e Sprachkurse missen i mer schnell, danmit nman den Stoff schaffen kann. Da hat man
| ei der nicht Zeit genug, alles zu machen(viel sprechen, extramaterial...). Im
Fragenbogen wird so was ni cht berucksichtig deswegen waren einige Fragen fiur die
Studente, die wirklich objektiv sein wollten, konpliziert zu beantworten denn sie
wol I ten nicht ungerecht sein. (1 Nennung)

m Ei ne Di skussion hat nicht wirklich statt gefunden. Ich gl aube dass dies an der Angst
vor fehlender Anonymitat mindlicher Ausserungen liegt. (1 Nennung)

m Di e Studierenden freuen sich, wenn nman das Lob, was man von i hnen bekomm, wirdigt. (1
Nennung)

m I n den beiden groflen Veranstal tungen haben viel e Studi erende den Fragebogen nicht
beantwortet sondern die LV verlassen, weil ich den Fragebogen in der |letzten
Vi ert el stunde ausgegeben habe. (1 Nennung)

m st udi erende erkennen die w chtigkeit der evaluationen und sind entsprechend notiviert,
daran teil zunehnmen. (1 Nennung)

mIn neiner Veranstaltung gab es zur Zwi scheneval uati on rege Di skussi onen. Uber die
sparlichen Angaben bei den offenen Fragen bin ich verwndert. Ich vernute, dass dies
ni cht auf Angst vor fehlender Anonymitat oder auf Desinteresse zuruckzufdhren ist,
sondern auf fehl ende |deen, wi e eine Veranstaltung besser werden kénnte bzw. worauf das
Unbehagen genau zuruckzuf Ghren i st. (1 Nennung)

| Wenn Sie nicht noch einmal an der Evaluation teilnehmen wollen, was sind Ihre Griinde dafiir? |

m Da ich oft auch anderes Feedback von Studenten und Exstudenten bekomme, ndchte ich doch
wi ssen, ob das nun ein Ausrutscher war oder ob ich tatséchlich so schlecht bin. (1
Nennung)

17.08.2006 EvaSys Auswertung Seite 16



Servicestelle Lehrevaluation, Nachbefragung zur Lehrveranstaltungsevaluation

m I ch gl aube, dass es bei einer anonynmen Befragung eher nbglich ist, Kritik zu &auBlern,
al s wenn dies nur in offenen Runden geschi eht. AuRerdem bin ich dann vor der |etzten
Stunde, wenn das Sem nar rickblickend i m Gespréach diskutiert und bewertet wird, schon
etwas vorbereitet (wei 3 also schon, was evtl. nicht so gut gelaufen ist). Das ist fir
mch hilfreich, weil ich nmit Kritik nicht gut ungehen kann, wenn sie mich unvorbereitet
trifft (manchmal merkt man ja, dass etwas nicht so gut |auft, manchmal aber auch
nicht). So habe ich die Mglichkeit, den ersten kleinen (mbglichen) Schock zu verdauen
und imstillen Kanmerlein zu durchdenken, um nmich dann auf eine Diskussion zu dem Punkt
ei nl assen zu konnen. |ch nichte Feedback auch ernst nehnmen, zumal ich sehr wenig
Lehrerfahrung habe und sel ber wei 3, dass schlechte Senminare echte Motivationskiller
sein konnen...und neine Erfahrung ist, dass viele Dozenten nicht die Bohne
interessiert, ob es den Leuten im Sem nar SpalR macht oder ob die inhaltlichen Sachen
auch Uberkommen. Also kurz gesagt: ich firchte mich vor Eval uation, aber ich finde es
unbedi ngt notwendi g, Ricknel dung Uber das ei gene Tun zu bekomren. (1 Nennung)

m D e Fragen Uber Verstandlichkeit, Tenpo und Medi enei nsatz geben konkrete Rickmrel dungen,
di e man unset zen/ ver bessern kann (1 Nennung)

m I ch benutze weiter neinen eigenen Eval uati onsboegn, den ich auch sel bst auswerte. (1
Nennung)

m Lerneffekte, objektive Mandverkritik, verbesserte Nahe zu den Studi erenden (1 Nennung)

mEs ist derzeit nicht ganz klar fir mich als Habilitanden, ob negative Ergebnisse
schadlich fidr das Habil-Verfahren sein kdnnen; eine Anderung der Habil O ist geplant.
Wenn al erdi ngs von vornherein klar ist, dass die Evaluation rein freiwillig ist und
kei ne weiteren Fol gen aulBer einer Mglichkeit zur Sel bsterkenntnis hat, wie das ja
derzeit sein soll, so nache ich gerne wieder nit. (1 Nennung)

mlich finde, es ist wichtig, dass man ein Feedback der Studies bekomt um sich inmmrer
ver bessern zu kdénnen. (1 Nennung)

B Wr wrden dazu verpflichtet, teilzunehnen, also ist diese optionale Frage sinnlos. ich
will nicht, aber ich nuss. (1 Nennung)

mIch bin imnéchsten Senmester nicht mehr hier. (1 Nennung)

m- evtl. bin ich dann nicht nmehr an dieser Uni tatig, sonst nehnme ich gerne teil! (1
Nennung)

m Di e Fragebogen erscheinen fur Vorlesungen geei gnet,fur Semnare und Praktika, ni cht aber
far spezifisch jur Veranstal tungen wi e Ubungen, Kl ausur enkurse, Mot Courts etc..Ev.
|ieRBe sich hier ein eigener Fragebogen entw ckel n(unter Mthilfe von Mtarbeitern) (1
Nennung)

W s.o0. selbst wenn nehr als die Halfte der anderen Lehrveranstal tungen in ei nem Aspekt
besser sind, muss auf einer Skala von 1 bis 4 die Bewertung mt 3.5 gut genug sein, und
darf nicht das Label "unterdurchschnittlich" bekommen. (1 Nennung)

m Wil es mir sehr wichtig ist, herauszufinden, ob die Studenten |Interesse an den
Ver anst al tungen haben und ob di e Veranstal tungen den Studenten hilfreich oder eher
unhil frei ch beimLernen der Sprache sind. Dartber hinaus finde ich es wichtig, die
Veranstal tung zu verbesseren. Dies | asst sich nur dadurch nachen, dass die Studenten
di e Miglichkeit haben, den Dozenten ihre eigenen Meinungen nmitzuteilen. (1 Nennung)

Wenn Sie den gesamten Evaluationsprozess riickblickend betrachten: Welche weiteren Anmerkungen, Anregungen
bzw. Ergédnzungsvorschlage haben Sie, die Sie der Servicestelle mitteilen méchten?

m Einige Fragen sind u.U. in der gegenwartigen Formnicht geeignet: Beispiel: Einsatz von
Medi en: Ich benutze mit voller Absicht fast nur die Tafel. OK sagt sich der Student,
der Dozent benutzt keinen Laptop. Auswertung der Zufriedenheit/Referenzgruppe Uni
Marbur. Hier gibt es sicherlich ein schweierig zu | 6sendeds Problem "Gute"

Eval uat zi onser gebni sse sind sicherlich negativ mit der Teil nehnmerzahl korreliert. |st
die Zufriedenheit der Studenten zw schen ei nzel nen Fachberei chen wirklich identisch
Ich kénnte mt vorstellen, dalB Hi storiker grunsatzlich zufriedener sind als Juristen
(oder ungekehr. Kurzum Kalibrierung sollte sich innerhalb der Fachberei che abspiel en
Zum ndest sollte dies ex-post gepruft werden (vielleicht ist neine vernmutung ja
falsch). Auf jeden fall jedes Senester durchfidhren und zwar in N CHT anonymer Form (1
Nennung)
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m Besonders hat mir gefallen, dall die Konmuni kation nmit |hnen und die Auswertung sehr
flott verlief. (1 Nennung)

m Ubersichtklichere und prégnantere Auswertungsschemata (1 Nennung)

mVielleicht nit den Bogen zusanmen einen Zettel schicken, welche Fragen man sich als
Dozent fiur seine Veranstaltung oder sein CGebiet noch gewinscht hétte (z.B. zum Enpra in
Psychol ogi e) - oder ob es Besonderheiten i m Sem nar gab, die auf dem Bogen nicht erfaldt
werden. Vielleicht gab es ja so etwas schon dabei, ich kann m ch nur jetzt eben nicht
mehr genau an die ganzen Infos und die Fragen i m Bogen erinnern. Sonst eigentlich
nichts: auler vielen Dank und viel Erfolg fir die Servicestelle :-) (1 Nennung)

m Perfekte Dienstleistung, weiter so! (1 Nennung)
m Di e Eval uationshdgen sollten in ihrem Unfang reduziert werden. (1 Nennung)

m Der Fragebogen ist zu unfangreich. Es gibt zu viele verschi edene Fragetypen (bewert et
mt 1..4, 1..5 1..6). Die Prasentation der Ergebnisse ist zu konpliziert. D e
Bef ragung sollte online geschehen, die Befragung sollte am Ende jeder Veranstaltung
sein, die Ergebnisse sollten 6ffentlich sein. (1 Nennung)

m Mr fehlen spezifische auf nmein Lehrkonzept ausgerichtete Fragen, die ich dann aber in
der anschlielBenden Di skussion nit den Studenten aufgreife. Aber das ist eben der
Nachtei | einer standardisierten Evaluation: Individuelle Bedirfnisse sind nicht inmer
zu erfillen. (1 Nennung)

m Hohere Transparenz der Vergleichwerte! (1 Nennung)

m Di e Ergebni sse sind schwer zu | esen, dadurch dass es nicht prozentuell dargestellt
wurde, wie es sonst Ublich ist. Dass es nit kei nem anderen Browser noglich war, den
Fragebogen auszufillen, &Rt viel e Winsche offen. Vielleicht klappt es in der
Zukunft:-) Im Al lgenein hat das alles super geklappt und ich bedanke nmich fir ihre
toll e und nihsanme Arbeit. (1 Nennung)

m Also auf keinen Fall sollte man di ese Lehreval uation verpflichtend durchfihren missen.
(1 Nennung)

m Anl ei tung zur Darstellung der Ergebnisse finde ich sehr wichtig! (1 Nennung)

m \gen des starren Scanprogramms und der "Vergleichbarkeit" kénnen |eider nicht we be
KI EL konkretere, auf die Veranstaltung zugeschnittene Fragen aufgenonmen werden. (1
Nennung)

m Die groBten Schw erigkeiten habe ich mt dem benchmarking: Die Normmerte geben eine
Oientierung vor, die keine ist. Mein Verdacht ist, dass die Marburger Daten insgesam
etwas positiver ausfallen als die OGsnabricker. Problematisch finde ich auch die Frage
nach der sel bst gegebenen Note fir Referate: WAs soll dabei herauskommen bei 10-15
Ref erat en? Der Durchschnittswert sagt mE. nichts aus. Als Lehrender finde ich
aulBerdem dass die Fragen in der Tendenz ei nen Unterhal tungscharakter von Sem naren
bevor zugen, wohi ngegen Fragen, in denen der Lernerfolg und die Ernsthaftigkeit von
Lehr bemihungen abgefragt werden, zu kurz komen. Insgesamt jedoch waren die Ergebnisse
fruchtbar und anregend fir weitere Verbesserungen der Lehre. (1 Nennung)

m manchmal fand ich die Auswertungskriterien etwas schwierig zu verstehen. Wnn ich Alles
en Detail gelesen hatte, wire es einfacher gewesen aber dazu reichte nir die Zeit
ni cht. (1 Nennung)

m Von der Bestandsaufnahme zur Verbesserung fehlt mE. ein entscheidender Schritt,
wiinschenswert waren i nsbesondere konkrete AlRerungen der Studierenden (Lob und
konstrukitve Kritik) (1 Nennung)

m Si e haben sich viel Mihe gemacht und zugi g gearbeitet! Vielen Dank dafir. (1 Nennung)

m Di e einfuhrenden Erl &uterungen zu den unterschiedlichen Werten und Vergl ei chswerten
sind sehr abstrakt. Entscheidend sind die einzel nen Ergebni sse und nicht die Erkl&arung
der wissenschaftlichen Vorgehenswei se. (1 Nennung)
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m warum ni cht direkter nach der qualitéat der jeweiligen Iv fragen? etwa: wie gut war die
I v insgesanmt ? und eventuell konparative fragen: wi e schatzen sie die Iv imvergleich
mt anderen |vs ein? beste 10 % beste 25 % beste 50 % schl echter als beste 50 %
deutlich schlechter als beste 50 % ... neben all den sinnvollen detailfragen halte ich
ei ne sol che gl obal ei nschatzung fur sinnvoll. z.b. weil es auch |euten, die insgesant
mt einer veranstaltung sehr zufrieden sind, die chance zu detailkritik gibt. das
f eedback kénnte dadurch ausgewogener ausfallen. (1 Nennung)

mich bin alles in allemzufrieden nmt dem Eval uati onsprozess. (1 Nennung)

m Mein Vorl esungspart betrug nur 2 Sanstagsveranstaltungen, so dass ein richtiges
Eval uati onsergebni s nur eingeschrankt erzielt werden kann. Habe di e Bdgen beimersten
Mal ausgeteilt. Teilweise bereits an dem Tag zurickerhalten, teilweise beim2. Ml
GroRBe Besprechung deshal b nicht mbglich. (1 Nennung)

mBitte erweitern Sie die Vergleichsdaten. Sollten diese namich représentativ sein, so
durften die Studi erenden (zunindest die in Marburg) keine Kl agen nehr uUber Mingel in
der Qualitat der Lehre fuhren. Vi el en Dank fur die ausfihrliche Befragung der
Dozenten! (1 Nennung)
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